



















A Causal Relationship between Assertion and Teamwork








































































よって，欧米にも（Gambrill, & Richey, 1975：
Galassi, Delo, Glassi, & Bastien, 1974：Lorr, & 
More, 1980：McCormick, 1985：Osborne, & 
Harris, 1975：Wood, & Kazdin, 1983：Rathus, 






































































































































































































2012 年 10 月から 11 月にかけて，都内の私







































「説得交渉因子」ではα ＝ .61 となった。また，
全ての項目を投入した「アサーション」全体で












3.38 点，「関係形成因子」の平均は 3.64 点，「説
得交渉因子」3.42 点であった。なお，女子学生
の平均は順に，3.38 点，3.67 点，3.40 点，男子



























15. あなたと違う意見を持つ人が多い時でも，自分の意見は述べる .719 -.017
24. 自分に分からないことがあれば説明を求める .613 -.062
21. 少人数の話し合いの場で進んで意見を述べる .611 -.175
14. 少人数のクラスで，先生が誤りと思われることを発言をしたら質問する .442 -.046
13. 好きな人には素直に愛情や好意を示す .436 .055
9. 友達に頼みごとをしたい時には率直に言う .424 .166
2. 恋人と別れたいと思ったら相手にそう伝える .409 .131
22. 好意を持った相手には自分から話しかける .401 .187
23. 言っていることの意味や理由が分からない時は，必ず聞き返した .394 .171
4. 親に反対されそうなことでも言いたい時には親に言う .373 -.026
18. 友達の良いところを見つけたら率直に褒める .324 -.139
16. 先生から腹の立つようなことを言われても黙っている（R） .312 .054
6. 親に腹が立ったら，そのことについて親と話し合う .293 .123
17. ずうずうしく不正なことをしている人がいたら，その人に注意する .230 -.016
　「説得交渉」因子（α ＝ .61）
8. 貸していたお金を友達が返してくれない時は催促する -.137 .991
11.（リーダーまたはリーダー的役割をした人は）チームの雰囲気に配慮していた -.104 .476
10. 飲食店で注文をしていないものが出されたら，交換してくれるように言う .243 .355
19. 信頼している人に裏切られたら，率直に怒りや苛立ちの気持ちを表す .211 .327
3. 買った商品に欠陥があったら交換してもらう .088 .287
25. 自分に出来そうもないことを頼まれても引き受ける（R） -.076 .251






第 2因子（負荷量平方和 9.4％）は，Q17, 14, 
















はα ＝ .83，「チーム志向因子」ではα ＝ .80，
「フィードバック＆支援因子」ではα ＝ .84 と
なり，全ての因子とも .80 以上であった。また，
3項目（9, 15, 19）を削除した全体的な程度を





1 2 3 4
　「リーダーシップ」因子　（α ＝ .88） 　 　 　 　
11.（リーダーまたはリーダー役は）チームの雰囲気に配慮していた .916 -.120 -.046 .124
7. 作業の進め方や目標を（リーダーまたはリーダー役が）明確にしていた .843 -.082 -.149 -.022
12. （リーダーまたはリーダー役は）機会が均等になるよう公平性に配慮
していた
.820 -.223 .224 -.016
8. 意見が対立した時，（リーダーまたはリーダー役が）対処していた .608 .201 -.121 .137
13. 負担が特定の人に偏らないようにしていた .563 .323 .081 -.232
10.（リーダーまたはリーダー役は）メンバーの意見を取り入れていた .447 .238 .156 .043
4. 笑顔があり，和やかな雰囲気があった .437 .019 .175 -.006
　 　 　 　
　「モニタリング＆調整」因子 （α ＝ .83） 　 　 　 　
20. 理解できていないメンバーに対しては，進んで補足説明していた -.115 .753 -.133 .254
21. 勘違いしている人がいたら，その都度本人に教えた -.046 .713 -.008 .149
17. 誰と誰の意見が近いのか分かっていた -.131 .638 .110 .096
14. 全員が話についてきているか，お互い確認していた .240 .588 -.083 .048
3. 目標を達成しようと一丸になっていた .030 .537 .292 -.229
16. 自分の発言がチームの方針に合っているか確認していた -.049 .459 .190 -.019
　 　 　 　
　「チーム志向」因子（α ＝ .80） 　 　 　 　
6. チームの決定を重視し，自分の意見に固執する人は見られなかった -.028 .167 .711 -.154
5. 相手を尊重し，調和を保つことを優先していた .076 -.056 .682 .118
1. 他者から学ぶという姿勢に溢れていた -.009 .079 .624 .071
2. たとえ対立が起きたとしても結果が良くなる方を選択していた -.025 -.105 .591 .361
　 　 　 　
　「フィードバック＆支援」因子　（α ＝ .84） 　 　 　 　
22. 納得できないときは，はっきりと伝えた .070 .051 .006 .747
18. 進んで問題の解決方法を提案していた -.097 .067 .131 .715
23. 少しでもわからないことがあれば聞き返した .121 .198 -.043 .623
分散％ 36.230 9.420 5.330 3.780
累積％ 36.228 45.646 50.976 54.759
出所：調査を基に筆者作成



















が 3.69 点，「モニタリング＆調整因子」が 3.84
点，「チーム志向因子」が 3.86 点，「フィード
バック＆支援因子」が 3.83 点であった。なお，
女子学生の平均は，順に 3.79 点，3.68 点，3.84
点，3.85 点，3.89 点，男子学生の平均は 3.67











3項目（9, 15, 19）を削除した 20 項目の平均値
を「チームワーク」として相関関係を求めたと







































関係形成 .84** .28* 1
チームワーク .38** .29* .34* 1
リーダーシップ .37** .38** .27* .86** 1
モニタリング .30* .18 .26 .83** .52** 1
チーム志向 .19 .08 .23 .78** .60** .54** 1









群）・・女性 12 名，男性 2 名（年齢 18.8 歳）
アサーション全体平均 3.66 点（SD＝ .45），説
得交渉因子平均 3.62 点（SD＝ .58），関係形成
因子平均 4.02 点（SD＝ .51）。
アサーション能力低グループ（以下，低
群）・・女性 12 名，男性 2 名（年齢 19.1 歳）
アサーション全体平均 3.13 点（SD＝ .31），説
得交渉因子平均 3.00 点（SD＝ .43），関係形成













ム志向因子」が 4.29 点（SD＝ .75），3.57 点（SD
＝ .51），「フィードバック＆支援因子」が 4.41
点（SD＝ .44），3.31 点（SD＝ .92）であった。
アサーションについては，全体的な程度を表
す指標である「アサーション」が高群 3.66 点
（SD ＝ .45），低群 3.13 点（SD ＝ .31），下位尺
度である「説得交渉因子」が3.62点（SD＝.58），
3.00 点（SD ＝ .43），「関係形成因子」が 4.02
点（SD＝ .51），3.49 点（SD＝ .49）であった。
2群間の数値は全ての項目で高群が高く，2
群の平均値の差は，「チームワーク」が 0.89 点，
下位尺度は以下順に 0.98 点，0.81 点，0.71 点，











プ因子」（t ＝ 5.30，df ＝ 26，p ＜ .01），「チー





表 4　高低群間の t 検定
等分散性のための
Levene の検定 2つの母平均の差の検定










チームワーク 0.50 0.49 5.43 26.00 0.00 0.89 0.16 0.55 1.23 
リーダーシップ 3.55 0.07 5.30 26.00 0.00 0.98 0.18 0.60 1.36 
モニタリング 5.66 0.03 3.87 21.13 0.00 0.81 0.21 0.37 1.24 
チーム志向 2.32 0.14 2.95 26.00 0.01 0.71 0.24 0.22 1.21 
フィードバック 6.33 0.02 4.02 18.58 0.00 1.10 0.27 0.52 1.67 
アサーション 1.50 0.23 3.65 26.00 0.00 0.53 0.15 0.23 0.83 
説得交渉 2.70 0.11 3.22 26.00 0.00 0.62 0.19 0.23 1.02 
関係形成 0.62 0.44 2.76 26.00 0.01 0.53 0.19 0.14 0.92 
出所：調査を基に筆者作成
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5.66，df ＝ 26，p＜ .05），「フィードバック＆支
援因子」が（F＝ 6.33，df ＝ 26，p ＜ .05）と
有意となり，2集団の母分散が等しいとは言え
なかったため，Welch の t 検定を行ったところ
1％水準で有意差（t＝3.87，df＝21.13，p＜ .01）
（t＝ 4.02，df ＝ 18.58，p＜ .01）が認められた。
アサーションについても「アサーション」
（t＝ 3.65，df ＝ 26，p＜ .01），「説得交渉因子」
（t＝ 3.22，df ＝ 26，p＜ .01），「関係形成因子」




















高群 4.14 点に比して低群 3.11 点（差 1.03 点），




































女性 10 名，男性 2名（年齢 19.3 歳）アサー
ション全体平均 3.39 点（SD＝ .32），説得交渉
因子平均 3.38 点（SD＝ .48），関係形成因子平
均 3.68 点（SD＝ .26）
アサーション能力高リーダー・・女性（18.7
歳），アサーション全体 3.76 点，説得交渉因子
3.71 点，関係形成因子 3.91 点
アサーション能力低リーダー・・女性（19.5
歳），アサーション全体 3.08 点，説得交渉因子








下低リーダー）が 3.88 点（SD ＝ .22）であっ
た。下位尺度の平均値は，「リーダーシップ因
子」が高リーダー 4.11 点（SD＝ .41），低リー
ダー 3.81 点（SD＝ .36），以下順に「モニタリ
ング＆調整因子」が 4.13 点（SD ＝ .51），3.83
点（SD ＝ .34），「チーム志向因子」が 4.19 点
（SD＝ .51），4.00点（SD＝ .45），「フィードバッ














＝ 2.39，df ＝ 11，p ＜ .05）のみに有意差が観
測され，「チームワーク」（t ＝ 2.03，df ＝ 11，
p＜ .10），「モニタリング＆調整因子」（t＝1.99，

































表 5　高低リーダーグループ間（同一グループ別リーダー）の t 検定







チームワーク 0.27 0.46 0.13 -0.02 0.56 2.03 11 0.07 
リーダーシップ 0.30 0.43 0.12 0.02 0.57 2.39 11 0.04 
モニタリング 0.29 0.51 0.15 -0.03 0.62 1.99 11 0.07
チーム志向 0.19 0.73 0.21 -0.28 0.65 0.89 11 0.39 
フィードバック 0.25 0.78 0.23 -0.24 0.75 1.12 11 0.29 
出所：調査を基に筆者作成
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